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Resumo

Buscas de informacdes na web sdo realizadas a partir de poucas palavras-
chave e, geralmente, os resultados sdo exibidos textualmente em vdrias
pdginas, sem organiza¢do aparente. Tal fato pode vir a dificultar a busca,
levando o usudrio a desistir da mesma. Neste sentido, recursos graficos podem
auxiliar na exibi¢@o de informacio relevante, tornando a busca mais eficiente
e atrativa. Este trabalho discute tal assunto, apresentando um experimento
de avaliag@o do uso de duas ferramentas de busca que exibem os resultados
graficamente. Os resultados deste experimento sdo comparados aos resulta-
dos das avaliacdes realizadas segundo heuristicas de usabilidade e critérios
ergondmicos.

Palavras-chave: visualizacio de informacdes, ferramenta de busca na web,
usabilidade.

Abstract

The searches for information on the web are accomplished from a few
keywords and the results are generally shown textually on several pages,
without apparent organization. This fact may make the search difficult,
causing the user to give up from it. In this sense, graphic resources can
contribute to the exhibition of relevant information, making the search more
efficient and attractive. This article aims to discuss this topic through the
presentation of an evaluation experiment on the use of two searching tools
that show the results graphically. The results of this experiment are compared
to the results of the evaluations performed according to heuristics of usability

1 Introducao

A Internet é, hoje, um dos principais meios de
divulgacao de informacdes. Nessa linha, o desenvol-
vimento de meios eficientes de disponibilizar infor-
magdes cresce a cada dia, e os sites de busca constituem
uma importante ferramenta que ja faz parte do cotidiano
dos usudrios. Tais sites sdo dotados do que se costuma
chamar de “motores” (engines) de busca.

No entanto, também € conhecido que os usudrios
de tais sites ndo exploram os recursos das ferramentas
de busca em sua totalidade, fato que, por vezes, leva a frus-
tragdo e ao abandono da ferramenta. Tal caracteristica é
decorrente, principalmente, da usabilidade limitada dos
sites de busca, o que ja vem sendo discutido hd algum
tempo. No final dos anos 90, Shneiderman et al. (1997)
e Au et al. (2000) ja apontavam a dificuldade de encon-
trar informacdes relevantes em meio a grandes quanti-
dades de dados exibidos na forma textual.

Sites de pesquisa apresentam deficiéncias comuns
na exibicdo dos resultados, como, por exemplo, (1)
resultados ndo agrupados por similaridade; (2) auséncia
de representacdo do “tamanho” do universo de resul-

and ergonomic criteria.
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tados encontrados; (3) resultados textuais com muitas
informagdes e sem recursos graficos para auxiliar a
compreensdo das mesmas; (4) resultados nem sempre
relevantes exibidos no topo da lista, como o de patro-
cinadores do site de busca. Neste sentido, o uso de téc-
nicas de Visualizac@o de Informagdes na representacdo
visual (e eficiente) de informacdes pode “acelerar o
pensamento com ferramentas que amplificam a inteli-
géncia humana” (SHNEIDERMAN, 2006).

Considerando tais observagdes, o presente texto
propde um estudo a respeito do uso de ferramentas de
busca na web que apresentam graficamente os resulta-
dos. Duas ferramentas foram avaliadas, a Kartoo (2006)
e a Grokker (2006), e os resultados sao aqui apresentados
e discutidos. Além destas, foram avaliadas, também,
as ferramentas textuais Google (2006) e Yahoo (2006).
Apds os experimentos com os usudrios, as ferramentas
foram avaliadas segundo heuristicas de usabilidade
Nielsen (1990 e 1992) e critérios ergondmicos Bastien
e Scapin (1993) a fim de avalia-las a partir da inspe¢do
de usabilidade.
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2 Trabalhos relacionados

A incorporag@o de recursos graficos em ferra-
mentas de busca vem sendo amplamente discutida no
cenario atual da web Gelernter (2004) e Miller (2004). A
possibilidade da exibicdo do relacionamento e de padrdes
de um grupo de dados, usando caracteristicas visuais
como cor, tamanho e forma, ajuda o usudrio a localizar
e a extrair informag@o mais rapidamente do que um
conjunto de palavras, mesmo que estas estejam
categorizadas por assunto.

Yee et al. (2003) apresentam a ferramenta
Flamenco desenvolvida para a busca e exibi¢dao de
colecoes extensas de imagens. A ferramenta no utiliza
recursos graficos na exibic¢do dos resultados, somente
categoriza-os em listas diferenciadas por cores. O
estudo aponta que os sujeitos apresentaram facilidade
e eficiéncia no uso da Flamenco, embora 50% dos
sujeitos prefiram ferramentas tradicionais para buscas
mais simples.

Marchionini e Brunk (2003) discutem a evolucio
da ferramenta Relation Browser, proposta em 1999, a
partir da avaliacdo de sua usabilidade em experimentos
com usudrios. A avaliacdo da Relation Browser foi reali-
zada com usudrios experientes e ndo-experientes em
navegacgdo na web. A simplicidade da interface grafica
apresentada ao usudrio € indicada como fator crucial
para o sucesso das buscas a partir de tal ferramenta.

Derthick (2005) utiliza conceitos relacionados a
reconhecimento de padrdes para enfatizar, visualmente, os
atributos de subconjuntos de dados retornados em uma
pesquisa na web. E proposta uma ferramenta chamada
Perspectives Browser, que utiliza uma técnica
foco+contexto para a exibicdo de um sumdrio de atri-
butos, de thumbnails dos resultados e de detalhes para
um Unico resultado. Outra técnica de visualiza¢ao de
informacdes utilizada nesse trabalho € a Perspective Wall
Mackinlay, Robertson e Card (1991). A ferramenta foi
submetida a avaliacdo e os autores concluiram que,
embora a visualizacio de resultados auxilie na extracido
de informacao, hd a necessidade de vérias sessdes de
treinamento prévio.

Zaina e Baranauskas (2005) apresentam a ferra-
menta ReVEL (Representagdo Visual de Elementos de
Lista) que exibe os resultados de uma busca na web
graficamente, em forma de rede de modo similar a ferra-
menta Kartoo (2006). A usabilidade da ferramenta foi
avaliada junto a seis alunos de graduacdo (mesmo
nimero de homens e mulheres) que sugeriram altera-
¢odes na organizacao dos icones, de modo a deixar mais
claros os resultados, e indicaram que os detalhes de um
documento selecionado poderiam ocupar um espaco
maior da interface, de modo a facilitar a identificacdo
dos resultados relevantes.

Considerando-se os aspectos apontados nos tra-
balhos citados, pode-se deduzir que o agrupamento de
resultados juntamente com os relacionamentos de
informacdes, e o conjunto de mecanismos de navegacao
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disponibilizados podem vir a contribuir para o sucesso
de uma interface de apresentacdo de resultados em sites
de busca.

3 Ferramentas de visualizacao

Dentre as ferramentas que disponibilizam resul-
tados de busca usando conceitos de Visualizacdo de In-
formagoes, foram escolhidas duas para a investigacao
dos requisitos de tais sistemas, com base em experi-
mentos com usuarios: Kartoo (2006) e Grokker (2006).
Ambas baseiam-se em metabuscas, ou seja, acionam sifes
de busca para a pesquisa de resultados na web. Os
metadados retornados pelos motores acionados sdo
reunidos e apresentados ao usudrio em forma gréfica.

A ferramenta Kartoo (2006) emprega metabuscas
que utilizam principios cartograficos para exibir os resul-
tados retornados de uma pesquisa na web. Ja a ferra-
menta Grokker (2006) oferece duas possibilidades de
exibi¢do de resultados: exibe os resultados graficamente
e em modo textual em que os resultados sdo catego-
rizados por assunto.

Além da Kartoo e da Grokker, também foram
realizados experimentos com as ferramentas textuais
Google (2006) e Yahoo (2006). Tais experimentos visam
tracar um comparativo de desempenho dos sujeitos ao
utilizar as ferramentas textuais comumente empregadas
em buscas na web e as ferramentas com recursos grafi-
Cos.

4 Avaliacao

Com o objetivo de avaliar os requisitos necessarios
para a representacdo visual de resultados de busca na
web, foram realizados dois estudos de avalia¢do: experi-
mento com usudrios baseado numa tarefa simples de
busca de um sife especifico e avaliacdo das ferramentas
de busca com base na inspecao de usabilidade.

4.1 Experimento

4.1.1 Hipoteses

Para a avaliacdo das ferramentas Kartoo (2006)
e Grokker (2006), trés hipdteses foram levantadas,
baseadas principalmente na expectativa de ver o desem-
penho dos usudrios frente a representacdes usuais, fa-
miliares ao seu cotidiano, em relacdo a representacdes
gréficas, usualmente propaladas como sendo de melhor
percepcao e entendimento. As hipdteses estabelecidas
refletem essa comparacao:
HI: Os sujeitos acham interessante o uso de recursos
graficos na exibi¢do de resultados, mas tém dificuldade
em interpreta-los.

H2: Os sujeitos preferem visualizar resultados textual-
mente em funcgdo de ja possuirem familiaridade com tal
modo de exibicao.

H3: Mesmo sem familiaridade com recursos gréficos
por ferramentas de pesquisa, 0s sujeitos conseguem
utiliza-las para atingir seu objetivo de busca.



As hipdteses H1 e H2 foram avaliadas subjetiva-
mente, a partir das opinides dos sujeitos apés a reali-
zacdo do experimento, enquanto a hipdtese H3 foi
medida em termos de tempo empregado na realizagdo
da tarefa.

4.1.2 Sujeitos

Participaram do experimento 20 sujeitos com
idades entre 19 e 45 anos, todos estudantes de Sistemas
de Informacao. Esses sujeitos cursam (ou cursaram)
pelo menos uma disciplina que aborda conceitos visuais
(Computacao Gréfica ou Interfaces Gréficas).

4.1.3 Procedimento Experimental

Antes da realizac@o da tarefa, foi solicitado aos
sujeitos que respondessem um questiondrio com questoes
relativas a familiaridade, a freqiiéncia e a satisfag@o no
uso de sifes de busca. A seguir, eram passadas instrugdes
basicas sobre o funcionamento dos sites Kartoo (2006)
e Grokker (2006), permitindo que os sujeitos
interagissem livremente com essas ferramentas de
modo a se ambientarem com elas. Assim que eles
sentiam-se aptos, era informado o objetivo da busca a
ser realizada como tarefa, e as buscas com cada ferra-
menta eram cronometradas.

Os sujeitos avaliaram os modos visuais das ferra-
mentas Kartoo (2006) e Grokker (2006) e também o
modo de categorizac@o de texto desta dltima. A ordem
de utilizacdo das ferramentas foi realizada de maneira
aleatéria para cada usudrio, sendo que, quando utilizava
a Grokker (2006), a ordem entre a avaliagdo do modo
visual e do textual categorizado também era aleatdria.
Finalizadas as sessdes de busca, foi solicitado aos
sujeitos que preenchessem um novo questiondrio,
coletando-se os dados de preferéncia entre os modos de
exibi¢@o dos resultados. Por fim, os usudrios realizaram
a mesma tarefa de busca com ferramentas largamente
utilizadas e que exibem os resultados textualmente — a
Google (2006) e a Yahoo (2006).

4.1.4 Resultados

Os resultados obtidos com a aplica¢do do questio-
ndrio pré-teste, em relacao as ferramentas de busca tex-
tuais comumente utilizadas, podem ser observados nas
tabelas 1 e 2. Embora tais questdes tenham sido respon-
didas objetivamente, os sujeitos eram convidados a justi-
ficar aquelas que julgassem pertinentes. Dentre as
justificativas, grande parte criticou a falta de objetivi-
dade na exibicdo dos resultados em funcdo das infor-
magdes redundantes bem como a ndo categorizag@o dos
mesmos por assunto. Os sujeitos também apontaram a
dificuldade de distinguir resultados relevantes em meio
a grandes quantidades de informagdes textuais.

A tabela 3 traz os dados referentes a média arit-
mética ¥ e desvio padrdo ¢ do tempo (em segundos)
gasto pelos usudrios para a realiza¢do da tarefa com
cada uma das ferramentas em avaliacdo. Nota-se que

todos os usudrios conseguiram realizar a tarefa solici-
tada com cada uma das ferramentas, sendo o tempo
médio de busca de pouco mais de um minuto e meio.
Tal fato comprova a hip6tese H3.

Freqiiéncia de utilizagao Grande Média Pouca
de sites de busca 18 ) 0
Atendimento dos Sim Em parte Nio
resultados da pesquisa as
expectativas do sujeito 6 13 1
Plenamente Satisfatri Insatisfatri

Niimero de resultados satisfatério atistatorio nsatistatorio
relevantes

2 17 1
Adequagao da exibi¢do Sim Em parte Nao
dos resultados em forma
de texto 13 7 0

Tabela 1 — Respostas ao pré-teste relativas a aspectos do uso dos
sites de busca

Grau de satisfacio # Sujeitos
Otimo: sempre retorna a informacfio pesquisada nos 2
primeiros resultados.

Bom: retorna a informagdo pesquisada, mas tenho que 3
verificar alguns resultados até obter tal informacao.

Regular: retorna a informagao pesquisada, mas tenho 5

que verificar varios resultados até obter tal informagao.

Péssimo: ndo obtenho a informagdo desejada. 0

Tabela 2 — Respostas ao pré-teste relativas a organizacido dos
resultados nos sites de busca comumente utilizados pelos sujeitos

Grokker
Kartoo Texto Yahoo Google
Visual .
Categoriz.

X|o| x|o|X|o| Xx|o|Xx|oO
91 | 64,8 973|709 | 985|857 | 136 | 85 | 13.8| 113

Tabela 3 — Média aritmética X e desvio padrdo ¢ do tempo (em
segundos) gasto pelos usudrios para a realizac@o da tarefa com cada
uma das ferramentas avaliadas

Maior Visual Texto
Facilidade
de uso 7 13

Visual Texto
Preferéncia

6 14

Visual Texto

Eficiéncia Bom | Regular | Ruim Bom | Regular | Ruim
7 10 3 14 5 1

Tabela 4 — Respostas ao pds-teste relativas aos sistemas usados

A tabela 4 apresenta os dados relativos as questdes
pos-teste aplicadas aos sujeitos. Observa-se que 0s
usudrios continuam preferindo a apresentacao textual dos
resultados de busca, apesar de ndo terem rejeitado a
apresentacgdo visual, comprovando as hipdteses H1 e H2.

A andlise estatistica com ANOVA envolveu as
quatro ferramentas utilizadas, tendo apontado diferencas
significativas na realizacdo da tarefa (P = 5,41x10%;
F = 12,11), fato ja esperado uma vez que os sujeitos
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nao possuiam familiaridade com os recursos apresen-
tados pela Kartoo (2006) e pela Grokker (2006). Ainda
nessa linha, nota-se que os resultados obtidos com a
categorizagdo textual da Grokker (2006) ndo foram
significativamente menos eficientes quando compa-
rados com as ferramentas textuais Google (2006) e
Yahoo (2006) (P =4,25x107; F=19,19). Tais resultados
devem-se, principalmente, a falta de familiaridade dos
sujeitos com resultados categorizados, bem como a
questdo do alto tempo de resposta da ferramenta
Grokker, mesmo sem recursos graficos. Outro fato
importante € que a busca foi realizada por um site
especifico ao invés de um assunto ou categorias de
assuntos. Ja a andlise da tarefa realizada apenas com
recursos graficos evidencia que ndo existem diferencas
significativas entre a Kartoo e a Grokker (P = 0,79;
F=0,07).

4.2 Inspecido de usabilidade

A seguir, € apresentada a avaliagdo das ferramentas
Kartoo (2006), Grokker (2006), Google (2006) e Yahoo
(2006) segundo heuristicas de usabilidade e critérios
ergondmicos.

A tabela 5 apresenta as classificagdes das ferra-
mentas de busca segundo heuristicas de usabilidade e
critérios ergondmicos, para tanto, utiliza-se a seguinte

legenda: © = Adequado; © = Pode melhorar;
® = Inadequado.

5 Discussio e comentarios

De um modo geral, a avaliagdo de ferramentas
de busca na web que apresentam os resultados com
recursos graficos foi positiva, uma vez que os sujeitos
foram apresentados a elas pouco antes da avaliacdo e
conseguiram atingir seus objetivos em, relativamente,
pouco tempo, embora “perdendo” para as ferramentas
textuais habituais. Apesar de a falta de familiaridade
com as ferramentas ter levado a grande maioria a manter
a preferéncia por ferramentas textuais, muitos consi-
deram a visualizacdo grafica de resultados como uma
solugdo promissora para melhor organizacao dos resul-
tados.

Em relacdo aos resultados relatados por Bastien
e Scapin (1993) e por Marchionini & Brunk (2003) os
experimentos aqui realizados demonstram que (1) a
simplicidade da interface das ferramentas € fator crucial
para a disseminacdo de seu uso (observe-se a simplici-
dade atual das ferramentas Google (2006) e Yahoo
(2006)); (2) com treinamento, € provavel que os sujeitos
venham a ter, com as ferramentas visuais, 0 mesmo
(ou melhor) desempenho que tém atualmente com as
ferramentas textuais.

Heuristicas de Usabilidade Kartoo Grokker Google Yahoo
Visibilidade do status do sistema © ® © ©
g(l)]zlgstizzilllidade do sistema com o ® ® ® ©
Controle do usudrio e liberdade © © © ©
Consisténcia e padrdes €] €} © ©
Prevengdo de erros €] ] © ®
ii;rg:i:;:emo ao invés de ® ® © ®
Flexibilidade e eficiéncia de uso © © €] e
Estética e design minimalista ] ® © ©
i | o | o | s | o
Help e documentagio © © © ©
Critérios Ergondomicos Kartoo Grokker Google Yahoo
Condugdo © © ® ]
Carga de trabalho €] ® © ©
Controle explicito © © © ©
Adaptabilidade © © ©) &)
Gestéo de erros © e © €]
Homogeneidade/coeréncia €] )] © ©
Sttt o | o | o | o
Compatibilidade €] ] © ©

Tabela 5 — Respostas ao pos-teste relativas aos sistemas usados
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Tais resultados também podem ser observados
na inspe¢do de usabilidade, fica evidente que as deficién-
cias das ferramentas que utilizam recursos graficos es-
tao ligadas a quebra de paradigmas relativos ao modo
textual. A proposic¢ao de formas alternativas de exibigcdo
de resultados, onde cada ferramenta propde uma orga-
nizacdo diferente para os mesmos, causa confusio aos
usudrios uma vez que estes ainda ndo apresentam
modelos mentais neste sentido. Porém, também fica
evidente que as ferramentas textuais apresentam deficién-
cias na exibi¢do de resultados sem uma organizacao
visivel bem como relacionamentos entre 0S mesmos.

A partir do estudo apresentado neste trabalho, pode-
se enumerar alguns requisitos iniciais de ferramentas
visuais necessdrios para um melhor desempenho dos
usudrios: (1) maior simplicidade no uso de recursos
graficos de modo a minimizar o esfor¢o cognitivo na
identificacdo dos resultados relevantes; (2) possibilidade
de defini¢do de categorias pelo usudrio, para o agru-
pamento de resultados; (3) distribui¢do dos elementos gra-
ficos considerando as categorias definidas pelo
usudrio; (4) minimizagdo do tempo de construgdo da
representacdo grafica, que € acrescido ao tempo da busca
em si, nessas ferramentas.
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